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Στην Αθήνα, σήμερα, 15 Νοεμβρίου 2023, ημέρα Τετάρτη και ώρα 10.05΄π.μ., στην Αίθουσα της Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εφαρμογή διατάξεων του κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (4η συνεδρίαση-β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος και Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια).
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριοι κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλημέρα. 
Συνεχίζουμε την επεξεργασία και την εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εφαρμογή διατάξεων του κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
 Βρισκόμαστε στην 4η συνεδρίαση της Επιτροπής και στη δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου. Πριν δώσω τον λόγο στην κυρία Παπακώστα ως Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, επειδή τέθηκε ένα διαδικαστικό θέμα χθες κατά την λήξη της τρίτης συνεδρίασης από την κυρία Κωνσταντοπούλου ότι κατά παράβαση του Κανονισμού κάνουμε σήμερα την δεύτερη ανάγνωση διότι, μεταξύ της συζήτησης επί των άρθρων και της δεύτερης ανάγνωσης δεν μεσολαβούν δύο ημέρες όπως προβλέπει το άρθρο 90 του Κανονισμού της Βουλής  συνεπώς, κακώς συνεδριάζει η Επιτροπή, θα ήθελα να απαντήσω ως εξής.
Όταν ξεκινήσαμε την επεξεργασία του συγκεκριμένου νομοσχεδίου -εάν θυμάστε- ήταν Παρασκευή 10 Νοεμβρίου και ξέραμε με βάση την απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων ότι το νομοσχέδιο θα συζητηθεί στην Ολομέλεια την Πέμπτη 16 Νοεμβρίου. Στις ημερομηνίες, λοιπόν, που είχε να κινηθεί η Επιτροπή διότι,  δεν είχε δικαίωμα να αποφασίσει αυτή για το πότε θα συζητηθεί το νομοσχέδιο στην Ολομέλεια, αυτό είναι δουλειά -όπως είπαμε κατ’ επανάληψη στις προηγούμενες συνεδριάσεις- της Διάσκεψης των Προέδρων.
 Μεταξύ, λοιπόν, της Παρασκευής 10 Νοεμβρίου και σήμερα, Τετάρτης 15 Νοεμβρίου είχαμε δύο επιλογές τις οποίες και πρότεινα στην Επιτροπή. 
Είπα, λοιπόν, να ξεκινήσουμε τη συζήτηση τους νομοσχέδιο επί της αρχής στις 10 Νοεμβρίου. Να πάμε εναλλακτικά, είτε τη Δευτέρα να καλέσουμε τους φορείς σεβόμενοι το άρθρο 38 του Κανονισμού που αναφέρει ότι μεταξύ της πρόσκλησης των φορέων και της ακρόασής τους στην Επιτροπή απαιτούνται, τουλάχιστον, 24 ώρες άρα, από την Παρασκευή στη Δευτέρα είχαμε 48 ώρες ή εναλλακτικά να καλέσουμε τους φορείς την Τρίτη ώστε, έτσι,  δίνουμε μεγαλύτερη προθεσμία στους φορείς να προετοιμαστούν.
Πηγαίνοντας έτσι στην Τρίτη για την ακρόαση των φορέων και πηγαίναμε στην επί των άρθρων συζήτηση υποχρεωτικά την Τρίτη, τότε η μόνη κενή ημερομηνία που θα μπορούσαμε να κάνουμε τη δεύτερη ανάγνωση ήταν η Τετάρτη. Έτσι, όμως, θα υπήρχε το θέμα ότι το άρθρο 90 του Κανονισμού δεν θα εφαρμοζόταν διότι, δεν θα μεσολαβούσε μεταξύ της επί των άρθρων συζήτησης και της δεύτερης ανάγνωσης οι 48 ώρες που προβλέπονται, σε εξαιρετικούς λόγους, από το άρθρο 90 του Κανονισμού. 
Εκεί, λοιπόν, αποφασίστηκε από την Επιτροπή με την προτροπή της κυρίας Κωνσταντοπούλου μάλιστα η οποία πρότεινε να κάνουμε την ακρόαση των φορέων την Τρίτη και όχι τη Δευτέρα. Συμφώνησε, λοιπόν, η Επιτροπή να κάνουμε την ακρόαση των φορέων την Τρίτη με προτροπή, επαναλαμβάνω, της κυρίας Κωνσταντοπούλου, ξέροντας από πριν ότι σε αυτήν την περίπτωση εφόσον συναινούσε η Επιτροπή και αποφάσιζε ότι θα ακούγαμε τους φορείς την Τρίτη, στη δεύτερη ανάγνωση θα υπήρχε το θέμα ότι θα μεσολαβούσαν μεταξύ της ακρόασης των φορέων, της επί των άρθρων συζήτησης και της δεύτερης ανάγνωσης, μόνον 24 ώρες και όχι 48 που προβλέπει ο Κανονισμός. 
Την πρόταση αυτή την αποδέχτηκε η Επιτροπή και την αποδέχθηκε και η κυρία Κωνσταντοπούλου. 
Ενώ συνέβη αυτό, έρχεται υποκριτικά, θα έλεγα εγώ, και προσχηματικά, εχθές, να μας αναφέρει ότι παραβιάζεται ο Κανονισμός, στην οποία «παραβίαση» απολύτως συναίνεσε. 
Αυτό ήθελα να απαντήσω σε σχέση με το διαδικαστικό θέμα. Η Επιτροπή σεβάστηκε στον χρόνο που είχε όλα τα άρθρα του Κανονισμού και νομίζω ότι δεν υπήρξε καμία παραβίαση και κακώς η κυρία Κωνσταντοπούλου εχθές, ανέφερε αυτό που ανέφερε. Αυτά για την τάξη διότι, η δική μου προσπάθεια, η συνεχής δική μου προσπάθεια είναι να τηρείται απολύτως ο Κανονισμός στα πλαίσια και στον χρόνο που δίδεται στην Επιτροπή προκειμένου να ολοκληρώνει και να διεκπεραιώνει τις εργασίες της. 
Δίνω τον λόγο στην η κυρία Παπακώστα – Παλιούρα.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ – ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας):
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμαστε σήμερα στην τέταρτη συνεδρίαση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με θέμα «εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού Ευρωπαϊκής Ένωσης 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο». Τις προηγούμενες ημέρες είχαμε την ευκαιρία να αναλύσουμε εξ ολοκλήρου το σχέδιο νόμου και να προβούμε σε ορισμένες διαπιστώσεις. Επιτρέψτε μου να απαντήσω σε ορισμένες ενστάσεις, κάποιες ως ενστάσεις εντυπωσιασμού ετέθησαν περισσότερο, παρά ουσίας. 
Ετέθη κατ’ αρχάς ότι το παρόν σχέδιο νόμου εισήχθη προς συζήτηση με fast truck διαδικασίες, με περιορισμένο χρόνο διαβούλευσης, με μικρή προθεσμία προς επεξεργασία από τους φορείς, με σύνδεση με τη διεθνή συγκυρία, με υπόνοιες ότι βιαστήκαμε λόγω του επικείμενου εορτασμού του Πολυτεχνείου. Απαντούμε, λοιπόν, για να γίνει κατανοητό ότι το παρόν νομοσχέδιο ανέβηκε σε διαβούλευση όπως είπε και ο Υφυπουργός στις 25 Οκτωβρίου με δυνατότητα σχολίων έως τις 8 Νοεμβρίου. Υπέρ αρκετός χρόνος για σχόλια από πολίτες και φορείς και παράθεση παρατηρήσεων. Ακούσαμε για σύμπτυξη διαδικασιών όταν μέχρι σήμερα δεν έχουμε ακούσει κάποια αντιπρόταση παρά μόνον ενστάσεις για τον χρόνο προετοιμασίας. Ας μην δημιουργούμε, λοιπόν, εντυπώσεις τεχνητά κατευθυνόμενες άνευ λόγου και ουσίας.
 Ως προς το νομοσχέδιο.  Έχει τονιστεί επανειλημμένα ότι η συνεχιζόμενη ύπαρξη τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, αποτελεί σοβαρό κίνδυνο για τους πολίτες και την κοινωνία γενικότερα. Οι τρομοκράτες εκμεταλλεύονται το διαδίκτυο για να διαδίδουν τα μηνύματά τους που στοχεύουν στον εκφοβισμό, την ριζοσπαστικοποίηση, την στρατολόγηση και τη διευκόλυνση της εκτέλεσης τρομοκρατικών επιθέσεων. 
Η Ελλάδα, μέσω της εφαρμογής των διατάξεων του Κανονισμού 2021/784 εναρμονίζεται πλήρως με την ευρωπαϊκή νομοθεσία. Η διασφάλιση της πλήρους εφαρμογής του Κανονισμού έχει θεμελιώδη σημασία για την πρόληψη της κατάχρησης του διαδικτύου από τρομοκράτες με σκοπό τη διάδοση της ιδεολογίας τους, τον εκφοβισμό και την στρατολόγηση πολιτών διαδικτυακά. 
Ο Κανονισμός παρέχει νομικό πλαίσιο για να διασφαλιστεί η αφαίρεση τρομοκρατικού περιεχομένου από το διαδίκτυο, εντός μίας ώρας από την παραλαβή εντολής αφαίρεσης που εκδίδεται από αρμόδια Εθνική Αρχή και υποχρεώνει τις εταιρείες να λαμβάνουν ειδικά μέτρα, όταν οι πλατφόρμες τους εκτίθενται σε τέτοιο περιεχόμενο. Ταυτόχρονα, θεσπίζει αυστηρές διασφαλίσεις προκειμένου να εξασφαλιστεί ο πλήρης σεβασμός της ελευθερίας της έκφρασης και της πληροφόρησης.
Τα βασικά και κρίσιμα σημεία του Κανονισμού είναι πως ο Κανονισμός θεσπίζει κανόνες σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης με στόχο την αντιμετώπιση της κατάχρησης υπηρεσιών φιλοξενίας για την διάδοση προς το κοινό τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο. Οι εν λόγω κανόνες καλύπτουν εύλογα και αναλογικά καθήκοντα μέριμνας τα οποία πρέπει να εφαρμόζουν οι πάροχοι υπηρεσιών φιλοξενίας για την αντιμετώπιση της διάδοσης προς το κοινό τρομοκρατικού περιεχομένου μέσω των υπηρεσιών τους και όπως κρίνεται αναγκαίο, για την διασφάλιση της αφαίρεσης και της απενεργοποίησης της πρόσβασης σε τέτοιου είδους περιεχομένου μέτρα που πρέπει να λάβουν τα κράτη- μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύμφωνα με το δίκαιο αυτής και με την επιφύλαξη κατάλληλων εγγυήσεων για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, έτσι ώστε να εντοπίζουν και να διασφαλίζουν την ταχεία αφαίρεση τρομοκρατικού περιεχόμενου από τους παρόχους και τέλος να διευκολύνουν τη συνεργασία μεταξύ των αρμόδιων αρχών κρατών-μελών των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας και κατά περίπτωση της Europol. Ο Κανονισμός εφαρμόζεται σε παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας που παρέχουν υπηρεσίες στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ανεξαρτήτως εάν η κύρια έδρα τους βρίσκεται εντός κρατών μελών ή όχι. Υλικό που διαδίδεται στο κοινό για εκπαιδευτικούς, δημοσιογραφικούς, καλλιτεχνικούς ή ερευνητικούς σκοπούς ή για την πρόληψη ή την καταπολέμηση της τρομοκρατίας, δεν θεωρείται τρομοκρατικό περιεχόμενο.
Με το προτεινόμενο σχέδιο νόμου διασφαλίζεται η ομαλή λειτουργία της ψηφιακής αγοράς σε μια ανοικτή και δημοκρατική κοινωνία αντιμετωπίζοντας την κατάχρηση από τους τρομοκράτες των δυνατοτήτων που τους παρέχει το διαδίκτυο για τρομοκρατικούς σκοπούς, όπως διάδοση μηνυμάτων, εκφοβισμός, στρατολόγηση και διευκόλυνση διεξαγωγής τρομοκρατικών επιθέσεων και συμβάλλοντας στην επίτευξη της δημόσιας ασφάλειας σε ολόκληρη την Ένωση.
 Όπως τόνισε και εχθές, ο κ. Υφυπουργός, αυτό που προβλέπεται σήμερα είναι η δυνατότητα του παρόχου φιλοξενίας στο διαδίκτυο να μην φιλοξενεί αναρτήσεις με τρομοκρατικό περιεχόμενο με βάση τους εσωτερικούς κανονισμούς που διέπουν τη λειτουργία των παρόχων και κυρίως, με βάση αποσπασματικά νομοθετικά κείμενα ανά εθνική δικαιοδοσία. Έναντι αυτής της απόφασης οι πάροχοι έχουν αίτημα επανεξέτασης. Αυτό αλλάζει. Έναντι της μέχρι πρότινος δυνατότητας αφαίρεσης από τον ίδιο τον πάροχο, πλέον, δίδεται η δυνατότητα εντολής αφαίρεσης από κρατικές Αρχές. 
Σήμερα, ισχύει ένα πεδίο ρύθμισης το οποίο έχει καταρτιστεί από τους εσωτερικούς κανονισμούς των παρόχων που δεν επιτρέπει τη διακίνηση προπαγανδιστικού τρομοκρατικού περιεχομένου μέσω του διαδικτύου.
Με το παρόν σχέδιο νόμου αυτό αλλάζει. Καλύπτεται ένα μεγάλο ενδιάμεσο κενό της εθνικής μας νομοθεσίας. Το άρθρο 36Α του νόμου 4869/2020, περί δημόσιας υποκίνησης σε τέλεση τρομοκρατικού περιεχομένου μέσω διαδικτύου, ορίζει πως διαδικτυακό περιεχόμενο που αποτελεί δημόσια υποκίνηση σε τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος κατά την έννοια του άρθρου 5 της Οδηγίας 217/541, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2017, για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας απενεργοποιείται άμεσα με διάταξη του εισαγγελέα που εποπτεύει τη Διεύθυνση αντιμετώπισης ειδικών εγκλημάτων βίας, το άρθρο 29 του Π.Δ. 178/214.
 Έτσι, από την πρώτη Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων με την απενεργοποίηση εκείνου που φιλοξενεί το περιεχόμενο του ονόματος χώρου (domain name) εφόσον πρόκειται για όνομα χώρου που διαχειρίζεται κατά νόμων, η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων.
Δεύτερον, σε οποιαδήποτε άλλη περίπτωση από τους παρόχους υπηρεσιών πρόσβασης στο διαδίκτυο με τη διακοπή της πρόσβασης στη Διεύθυνση Διαδικτυακού Πρωτοκόλλου ή όνομα χώρου (domain name) ή σε όλα τα παραπάνω. Είναι μια αρκετά αυστηρή νομοθετική διάταξη και είναι αυστηρή, καθώς αντί να αφαιρείται το συγκεκριμένο επίμαχο περιεχόμενο πέφτει ολόκληρος ο server και η δυνατότητα να αρθεί αυτή η απαγόρευση η οποία είναι χρονοβόρα και πολύ μεγάλη.
Επίσης, τέθηκαν ζητήματα ορισμού της έννοιας τρομοκρατίας, ζητήματα, όμως, που έχουν απαντηθεί και δεν χωρούν διευκρινίσεως ή παρερμηνείας. Στο άρθρο 2 του Κανονισμού, ορίζεται επακριβώς η ως άνω έννοια, όπως και σε εθνικό επίπεδο, στο άρθρο 187 του Ποινικού Κώδικα το οποίο ήταν και αποτέλεσμα έντονων διεργασιών στο παρελθόν. Ένα άρθρο το οποίο πιστεύω -ως νομικός- ότι περιέχει όλα τα εχέγγυα και όλες τις δικλείδες ασφαλείας για το δικαστή να το χρησιμοποιήσει και να προσφύγει, όταν τίθενται τέτοιου είδους ζητήματα.
Επιπλέον, έγιναν κάποιες ενστάσεις ως προς τις ποινικές κυρώσεις. Θα ήθελα να διευκρινίσω στο σημείο αυτό πως μιλάμε για κυρώσεις για τους παρόχους και όχι για τους χρήστες, καταρρίπτοντας την ένσταση περί αναλογικότητας υποβολής σε ποινικές κυρώσεις χρηστών του διαδικτύου.
 Άρα, για να μην αναλωνόμαστε σε κριτική που ενδεχομένως να οδηγεί σε παρερμηνεία, το τόνισε και ο κύριος Υφυπουργός χθες, τονίζουμε για ακόμη μια φορά πως οι ποινικές κυρώσεις αφορούν τους παρόχους και μόνον. Κάποιες μεμονωμένες παρατηρήσεις περί στέρησης της ελευθερίας του λόγου νομίζω πως δεν χρήζουν περαιτέρω απάντησης. Έχουμε πει σε όλους τους τόνους και καταλήγουμε στο συμπέρασμα, από όλα αυτά που ακούσαμε και συζητήσαμε, πως σε καμία περίπτωση δεν τίθεται ζήτημα της ελευθερίας του λόγου.
Η ελευθερία του λόγου, της σκέψης, της έκφρασης προστατεύονται απολύτως από τις διατάξεις του Συντάγματος, αλλά και από τα υπερνομοθετικά κείμενα διεθνών οργανισμών, όπως είναι η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και η Χάρτα των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων τα οποία η χώρα μας έχει κυρώσει και έχει ενσωματώσει στο εθνικό της δίκαιο. Όμως, η ελευθερία του λόγου δεν μπορεί να είναι άνευ κάποιων ορίων. Πρέπει να προστατεύονται τα θεμελιώδη κοινωνικά αγαθά από ρητορικές μίσους και ρητορικές οι οποίες έχουν ως στόχο τη διασάλευση της κοινωνικής ειρήνης και τη διαφύλαξη της δημόσιας τάξης. Αυτό έρχεται να επικυρώσει το παρόν σχέδιο νόμου και καλώ για ακόμη μία φορά τις υπόλοιπες παρατάξεις να το υπερψηφίσουν.
Κλείνοντας, ενδεχομένως να τεθούν και άλλα ζητήματα που θα συζητηθούν πια αύριο στην Ολομέλεια. Θα ήθελα, ως Εισηγήτρια, να καλέσω τις πολιτικές δυνάμεις να δουν την ουσία αυτού του νομοσχεδίου. Η κριτική είναι πάντοτε καλοδεχούμενη και αυτονόητη όταν, όμως, ακολουθείται από πνεύμα συνεννόησης. Να συνεννοηθούμε για τα αυτονόητα, λοιπόν, αρχικά και γιατί όχι, να δημιουργήσουμε και μια άλλη κουλτούρα προσέγγισης των ζητημάτων που έρχονται στη Βουλή. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κυρία Παπακώστα και για την τήρηση του χρόνου. 
Τον λόγο έχει ο κύριος Ιωάννη Σαρακιώτης, Εισηγητής της Μειοψηφίας, για δέκα λεπτά.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα ολοκληρώνεται η συζήτηση στην Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης για το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με θέμα την εφαρμογή διατάξεων κανονισμού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου του 2021, σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και οφείλω να ομολογήσω ότι δεν έχουμε καταστεί σοφότεροι σε σχέση με όσες σκέψεις και όσα ερωτηματικά θέταμε εξ αρχής.
Δεν θα ήθελα να επανέλθω στη χθεσινή συζήτηση περί ορθής νομοθέτησης. Όμως οφείλω να τονίσω ότι η Κυβέρνηση οφείλει να δει επιτέλους, αυτό το θέμα πιο επισταμένα. Η χθεσινή ακρόαση των φορέων όπου η πλειοψηφία των προσκεκλημένων δεν προσήλθε, ήταν ενδεικτική ενώ και το υπόμνημα το οποίο εστάλη από την Πρόεδρο της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, καθηγήτρια κυρία Γαβουνέλη, όπου επισημαίνεται ότι «Λόγω του περιορισμένου χρόνου αντίδρασης δεν υπήρχε η δυνατότητα συζήτησης και επεξεργασίας από την ολομέλεια της ΕΕΔΑ του εν λόγω σχεδίου νόμου. Είναι, επίσης, άκρως δηλωτικό». 
Ο ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συμμαχία, πέραν των επισημάνσεων σε επιμέρους άρθρα, όπως για παράδειγμα το άρθρο 22 για το οποίο υπογραμμίσαμε τη συνολική απουσία στρατηγικού σχεδιασμού για την υλοποίηση προγράμματος προσλήψεων στους φορείς του Δημοσίου όπου διαπιστώνονται διευρυμένες και αυξανόμενες ανάγκες, καταθέσαμε τους προβληματισμούς μας επί τεσσάρων κεντρικών αξόνων.
Πρώτον, έχουμε σταθεί στη χρονική συγκυρία κατάθεσης του παρόντος νομοσχεδίου, κατά την επαύριο του ξεσπάσματος ενός πρωτοφανούς κύματος ωμής βίας στη Μέση Ανατολή και στη Λωρίδα της Γάζας, καθώς και συνακολούθως την στιγμή που ένας 22χρονος διαδηλωτής συνελήφθη στην Πλατεία Συντάγματος επειδή ύψωσε την παλαιστινιακή σημαία, σημειωτέον μαζί με την ελληνική, την στιγμή που πραγματοποιούνται μαζικές προσαγωγές διαδηλωτών επειδή φορούν απλώς παλαιστινιακά κασκόλ ή φέρουν, απλώς, παλαιστινιακές σημαίες τη στιγμή που έως και το State Department δηλαδή, το αμερικανικό Υπουργείο Εξωτερικών, αναφέρεται, μέσω της ετήσιας έκθεσής του, στην χώρα μας με επισημάνσεις όπως «σκληρή», «απάνθρωπη» ή «εξευτελιστική μεταχείριση» ή «τιμωρία κρατουμένων στις φυλακές και μεταναστών και αιτούντων άσυλο από τις αρχές επιβολής του νόμου» καθώς και περιορισμούς στην ελευθερία της έκφρασης και των μέσων ενημέρωσης συμπεριλαμβανομένης της επιβολής ή της απειλής επιβολής νόμων περί ποινικής δυσφήμισης και συκοφαντικής δυσφήμισης.
Εν συνεχεία έχουμε τονίσει τον κίνδυνο πιθανής και κατά περίπτωση διασταλτικής ερμηνείας του ορισμού του τρομοκρατικού περιεχομένου ή κατά επέκταση της έννοιας της εξύμνησης τρομοκρατικής πράξης. Είναι κατανοητό ότι ο κύριος στόχος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ήταν να κάνει υποχρεωτικές τις μέχρι τώρα εθελοντικές προληπτικές ενέργειες των παρόχων για την αφαίρεση τρομοκρατικού υλικού και να δύναται η αρμόδια Αρχή μιας χώρας, να διατάξει την αφαίρεση υλικού από πάροχο άλλης χώρας. Είναι εξίσου ευνόητο και το γεγονός ότι επιδιώκεται ενοποίηση κανόνων μεταξύ των κρατών-μελών και κατοχύρωση των εθελοντικών εργαλείων που χρησιμοποιούν οι πάροχοι δεδομένου και του νέου παγκοσμιοποιημένου, ψηφιοποιημένου περιβάλλοντος. 
Εντούτοις, πέραν του ορισμού εδώ, προκύπτει και ένα ακόμη αξιοσημείωτο ερώτημα. Πώς θα λειτουργήσουν σε διασυνοριακό επίπεδο οι αυτοματοποιημένες διαδικασίες αφαίρεσης περιεχομένου και ποιες νομοθετικές προβλέψεις λαμβάνονται όσον αφορά την πρόσβαση σε ένδικα μέσα. Σύμφωνα με όσα επισημάνθηκαν, κατά τις προηγούμενες συνεδριάσεις, η έννοια της τρομοκρατίας είναι εξόχως διασταλτική και επιδέχεται πολλαπλών ερμηνειών, ιδίως σε ένα περιβάλλον όπως αυτό του διαδικτύου. 
Ακολούθως, έχουμε τονίσει την απουσία δυνατότητας εκ μέρους σημαντικού αριθμού μικρών ιστοσελίδων, να ανταποκριθούν στην πρόβλεψη της απόσυρσης του περιεχομένου εντός μίας ώρας με ό,τι αυτό συνεπάγεται στο επίπεδο της απρόσκοπτης λειτουργίας τους, αλλά και στο επίπεδο του σεβασμού θεμελιωδών δικαιωμάτων όπως η πολυφωνία και η κατοχύρωση της ελευθερίας της έκφρασης. 
Η εν λόγω διάταξη έρχεται σε μια περίοδο κατά την οποία έχει προηγηθεί η Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής η οποία επισημαίνει εμφατικά και συγκεκριμένα την ανάγκη προώθησης της διαδικασίας υιοθέτησης διασφαλίσεων για την προστασία των δημοσιογράφων στην Ελλάδα ενώ, υπογραμμίζει για μία ακόμη φορά τον προβληματισμό της αναφορικά με τον πλουραλισμό των μέσων μαζικής ενημέρωσης στην πατρίδα μας. 
Είναι ευνόητο συνεπώς, να προκαλείται ιδιαίτερη ανησυχία εξαιτίας ενός νομοθετήματος το οποίο ενδέχεται να ανοίξει την κερκόπορτα και την αναστολή λειτουργίας δεκάδων ιστοσελίδων οι οποίες έως τώρα, δρουν ανεξάρτητα και με ίδιους πόρους. 
Το τελευταίο σημείο στο οποίο επικεντρώνονται οι προβληματισμοί μας αφορά τα δικαιοδοτικά θεσμικά όργανα και συγκεκριμένα την Ανεξάρτητη Αρχή και τις εισαγγελικές αρχές που καλούνται να αναλάβουν εποπτικό και εκτελεστικό ρόλο, αναφορικά με την αξιολόγηση και την αφαίρεση τρομοκρατικού περιεχομένου σε μια περίοδο καταβαράθρωσης της αξιοπιστίας τους από τις αλλεπάλληλες αποκαλύψεις, σχετικά με τη χειραγώγησή τους σε πλήθος περιπτώσεων όπως, αντικαταστάσεις των μελών και των αναπληρωτών της Αρχής Προστασίας Δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εν μία νυκτί αμέσως μετά την ανάληψη της διακυβέρνησης της χώρας από την Νέα Δημοκρατία το 2019.
 Φωτογραφικές τροπολογίες για παράταση θητειών στο Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, με επαναφορά εκλεκτών της περιόδου της κυβέρνησης Σαμαρά. Φωτογραφικές διατάξεις και πάλι όσον αφορά παρατάσεις θητειών στο ΑΣΕΠ με χειραγώγηση της Αρχής, καταγγελίες για απουσία σεβασμού στην ανεξαρτησία του και συνακολούθως καταιγισμός γαλάζιων προσλήψεων. 
Μόνιμη αγνόηση των Εκθέσεων του Συνηγόρου του Πολίτη, μια Αρχή η οποία έχει καταστεί επί των ημερών της Νέας Δημοκρατίας παροπλισμένη και ανεκμετάλλευτη. Ειρήσθω εν παρόδω και για να αναφερθώ εμμέσως σε ένα ζήτημα της επικαιρότητας την αγνόηση του θεσμού του Συνηγόρου του Πολίτη την παρατηρούμε κατά τα τελευταία χρόνια και στην αδιαφορία, αναφορικά με τις συστάσεις του για την έλλειψη λογοδοσίας της ελληνικής αστυνομίας η οποία και καταγράφεται μόνιμα στις τακτικές Εκθέσεις του. Το τονίζω επειδή, είναι συνολική η τακτική της Κυβέρνησης ως προς το σεβασμό προς το κράτος δικαίου και τους θεσμούς. 
Πόλεμος της κυβέρνησης εναντίον της ΑΑΔΕ, της οποίας ο Πρόεδρος ο κ . Ράμμος τόλμησε να αναφέρει στην Επιτροπή LIBE του Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου ότι επί 15 μήνες η ελληνική δικαιοσύνη δεν έχει κάνει τίποτα και δεν έχει διώξει κανέναν για τις υποκλοπές.  Εν τέλει, βλέπουμε τώρα να διώκονται δύο στελέχη της Ανεξάρτητης Αρχής επειδή έκαναν το τρομερό να επιχειρήσουν να διερευνήσουν το εν λόγω σκάνδαλο, το οποίο έχει πλήξει ακόμη και τη διεθνή εικόνα της χώρας μας. 
Καταληκτικά, στα θετικά του κανονισμού τα οποία εγκολπώνονται στο νομοσχέδιο περιλαμβάνεται η αναφορά του άρθρου 1, παράγραφος 3 ότι, υλικό που διαδίδεται στο κοινό για εκπαιδευτικούς, δημοσιογραφικούς, καλλιτεχνικούς ή ερευνητικούς σκοπούς ή για την πρόληψη ή την καταπολέμηση της τρομοκρατίας συμπεριλαμβανομένου του υλικού που αντιπροσωπεύει έκφραση επιθετικών ή αμφιλεγόμενων απόψεων κατά τη διάρκεια δημόσιας συζήτησης, δεν θεωρείται τρομοκρατικό περιεχόμενο. 
Ωστόσο, υπάρχει ένα ζήτημα ως προς την ασαφή συμπερίληψη των πολιτικών απόψεων του κοινοβουλευτικού λόγου, όπως τονίσαμε και κατά την προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής. 
Σχετικά με την τελική στάση του κόμματός μας, διατηρούμε επιφύλαξη και θα τοποθετηθούμε στην αυριανή συνεδρίαση της Ολομέλειας. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Μιλένα Αποστολάκη έχει τον λόγο.
ΕΛΕΝΗ - ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»):  Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα είμαι πάρα πολύ σύντομη, διότι η συνεδρίαση της Επιτροπής μας σήμερα, αυτήν την ώρα, δεν είναι ευτυχής συγκυρία. 
Είμαι βέβαιη ότι όλες και όλοι μας θα θέλαμε αυτή τη στιγμή να βρισκόμαστε στην Ολομέλεια, όπου μια κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία είναι σε εξέλιξη, η οποία δεν αφορά κάτι το ουδέτερο, κάτι που εξαντλείται στις δικές μας κοινοβουλευτικές μάχες, αφορά μια κορυφαία τραγωδία που είχε ως συνέπεια 57 συνάνθρωποί μας να χάσουν την ζωή τους.
Προσωπικά, λοιπόν, θα ήθελα όσο πιο σύντομα να βρεθώ στην Ολομέλεια γι’ αυτό και θα μιλήσω πολύ λιγότερο για να δώσω την δυνατότητα στους συναδέλφους να πάρουν τον λόγο και να ολοκληρωθεί η διαδικασία όσο το δυνατόν συντομότερα. Θα επιδιώξω, λοιπόν, να επισημάνω, με πολύ συνοπτικό τρόπο, εκείνα τα σημεία του νομοσχεδίου με το οποίο ο Κανονισμός θεσμοθετείται και εισάγεται στην εσωτερική έννομη τάξη στα οποία επιμένουμε και επαναφέρω τις ενστάσεις μας. 
Καταρχάς κύριε Υπουργέ, το ζήτημα της ενίσχυσης της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, το διατύπωσαν και οι εκπρόσωποί της. Η κινητικότητα που θα ενισχύσει τις ανάγκες της για να μπορέσει να ανταποκριθεί στο πρόσθετο έργο το οποίο αναλαμβάνει δεν θα πρέπει να μείνει κενό γράμμα και θα πρέπει εσείς ο ίδιος προσωπικά να εγγυηθείτε ότι θα μπορέσουν να ενισχυθούν σε ανθρώπινους πόρους. 
Στο άρθρο 13, υπάρχει μια διατύπωση που δημιουργεί ερμηνευτικά ζητήματα για τον εφαρμοστή του δικαίου, σχετικά με την τυποποίηση της συμμετοχής των παραβάσεων του άρθρου 10. Σας προτείναμε την αντικατάσταση της σημερινής διάταξης με την διατύπωση: «εφόσον με πρόθεση παρείχαν οποιαδήποτε συνδρομή στην τέλεσή τους». Δημιουργείται ασφάλεια δικαίου, δεν υπάρχει κίνδυνος διασταλτικών ερμηνειών και αποφεύγονται ερμηνευτικά ζητήματα που είναι βέβαιο ότι θα προκύψουν. 
Στο άρθρο 17 παράγραφο 5, εισάγετε τρεις προϋποθέσεις σωρευτικά για την ευδοκίμηση της αίτησης αναστολής και αυτή η σωρευτική υποχρεωτική πλήρωση οδηγεί σε περιορισμό την κρίση του φυσικού δικαστή. Οι υφιστάμενες διατάξεις, τόσο του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, τα άρθρα 200 επόμενα όσο και του άρθρου 52 του Π.Δ./18/1989, υπέρ επαρκούν. 
Θέλω να ζητήσω κάποιες διευκρινίσεις για το άρθρο 25, γιατί στη δευτερολογία σας, κύριε Υπουργέ, μιλήσατε ότι επειδή μπορεί να εναλλαχθεί η ηγεσία στο δικαστήριο από το οποίο προέρχεται ο Πρόεδρος του ΑΕΔ, για παράδειγμα, εάν η προεδρία ανήκει στην Πρόεδρο του Αρείου Πάγου, πρέπει να μεταφερθεί και η δυνατότητα χειρισμού του συστήματος. 
Άρα, χρειάζεται -όπως είπατε- ένα τρίτο σύστημα, δεν αρκούν τα υπάρχοντα ΟΣΔΔΥ ποινικές πολιτικές υποθέσεις και ΟΣΔΔΥ διοικητικά δικαστήρια. 
Το κρίσιμο, όμως, που θέλουμε να απαντηθεί είναι για ποιο λόγο δεν προβλέπετε τεχνικά μια απλούστερη λύση, δηλαδή την παραμετροποίηση του ΟΣΔΔΥ για τη διοικητική δικαιοσύνη, για τη δημιουργία νέου λογαριασμού χρήστη - χειριστή για τον εκάστοτε πρόεδρο του ΑΕΔ, από όποιο ανώτατο δικαστήριο κι αν προέρχεται. 
Είναι, δηλαδή, αμφισβητούμενη η ανάγκη να δημιουργηθεί ολόκληρο νέο πληροφοριακό σύστημα, διακριτό από το ΟΣΔΔΥ για τη διοικητική δικαιοσύνη, για ένα νέο χρήστη όταν, μάλιστα, γνωρίζουμε πολύ καλά τον περιορισμένο αριθμό υποθέσεων ο οποίος εισάγεται στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο.
Επίσης, θέλω να αποσαφηνίσετε εάν το πληροφοριακό σύστημα του ΑΕΔ συμπεριλαμβάνεται στο κόστος του ήδη υπάρχοντος έργου δηλαδή, της ψηφιακής αναβάθμισης του ΟΣΔΔΥ Διοικητική Δικαιοσύνη και αν ο  ανάδοχος έχει τη συμβατική υποχρέωση να υλοποιήσει και με τι επιπλέον κόστος πέραν της αναβάθμισης του ΟΣΔΔΥ Διοικητική Δικαιοσύνη και το πληροφοριακό σύστημα του ΑΕΔ. Να πληροφορηθεί δηλαδή, η Βουλή, εάν υπάρχει επιπλέον διακριτό κόστος λόγω της ανάγκης για διακριτό -όπως αναφέρεται- νέο σύστημα για το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 
Σημειώνω ότι ένα σύστημα που μέχρι σήμερα δεν προβλέπεται στη νομοθεσία αλλά εισάγεται πρώτη φορά με το παρόν νομοσχέδιο έχει ήδη ενταχθεί -όπως διαβεβαιώσατε- ως υπό έργο στην πράξη  «Ψηφιακή αναβάθμιση Διοικητικών Δικαστηρίων». Εδώ έχουμε κάτι το πρωθύστερο. Αναμένουμε την απάντησή σας γι΄ αυτό. 
Συνολικά σε ό,τι αφορά την ένταξη του Κανονισμού στην εθνική έννομη τάξη, με αυτήν την καθυστέρηση την οποία επισημάναμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η δημόσια ασφάλεια και ο σεβασμός και η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου, όπως αυτά ορίζονται στην ΕΣΔΑ,  στον Χάρτη του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών και στο Σύνταγμα, είναι απολύτως συμβατές έννοιες οι οποίες οφείλουν ισομερώς να ενταχθούν στις θεσμικές πρωτοβουλίες των κρατών-μελών και αυτή είναι η προσέγγισή μας σε ό,τι αφορά συνολικά αυτή τη νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης η οποία, όμως, καθώς αφορά δύο μέρη όπως είπαμε και το δεύτερο έχει λοιπές επείγουσες διατάξεις  του Υπουργείου Δικαιοσύνης, κλείνει με το περιβόητο άρθρο 26. 
Οι ενστάσεις μας είναι ισχυρές. Είναι προφανές ότι χτυπάμε σε τοίχο. Δεν έχουμε κανένα ζήτημα αβλεψίας, αστοχίας κάποιου αθώου νομοθετικού ακτιβισμού από την πλευρά της Κυβέρνησης. Είναι ένας ακόμα κρίκος στην αλυσίδα των πράξεων συγκάλυψης για το μέγα σκάνδαλο των υποκλοπών. Αυτό, όμως, που θέλουμε να σας πούμε, κύριε Υπουργέ, είναι ότι δεν υπάρχει τέλειο έγκλημα. Δεν θα σταματήσουμε. Στη Βουλή, στην ελληνική δικαιοσύνη, στην ευρωπαϊκή δικαιοσύνη, με τη βοήθεια της ερευνητικής δημοσιογραφίας, με το λάθος που πάντα παραμονεύει να ξέρετε ότι αυτή η υπόθεση, όσες προσπάθειες και αν κάνετε να  συγκαλυφθεί, στο τέλος δεν θα τα καταφέρετε και η αλήθεια γι’ αυτό το διπλό σκάνδαλο θα λάμψει. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος και Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια).
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Παύλος Σαράκης, Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ».
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»: Κύριε Υφυπουργέ, αξιότιμοι και αξιότιμες συνάδελφοι, εισάγεται το παρόν νομοσχέδιο το οποίο υιοθετεί τον Κανονισμό του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 2021/784 της 21ης Απριλίου 2021 που ρυθμίζει την εσωτερική έννομη τάξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε ό,τι αφορά τη διάδοση τρομοκρατικού περιεχομένου από ιστοσελίδες. 
Είναι γνωστό ότι είναι ένα νομοσχέδιο το οποίο επικυρώνει ουσιαστικά έναν Κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης και από την στιγμή που έχει ψηφιστεί στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει υιοθετηθεί και ήρθε η ώρα να ενσωματωθεί στην εθνική  έννομη τάξη.
 Εμείς έχουμε εκφράσει τους προβληματισμούς μας οι οποίοι είναι οι εξής. Είμαστε βέβαια, απέναντι στην τρομοκρατία και ιδιαίτερα, απέναντι στην ισλαμική τρομοκρατία. Γνωρίζουμε άριστα ότι χρησιμοποιείται το διαδίκτυο και για την προπαγάνδα των θέσεων των τρομοκρατών, αλλά φυσικά και για την στρατολόγηση αυτών.  Όπως είναι κοινός τόπος ότι το διαδίκτυο αποτελεί αντικείμενο ενασχόλησης και μάλιστα, πάρα πολλές ώρες για τους νέους ανθρώπους οι οποίοι είναι ευάλωτοι σε αυτήν την προπαγάνδα και σε αυτά τα μηνύματα τα οποία αποστέλλουν διάφορες τρομοκρατικές ομάδες οι οποίες σκοπό έχουν να δημιουργήσουν τον τρόμο και, αν θέλετε, να φέρουν τη βία μέσα στην Ευρώπη. 
 Είναι ένα νομοσχέδιο αποτέλεσμα όλων αυτών που δημιούργησαν την βία της ισλαμικής τρομοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και μάλιστα, θυμίζουμε  το τι έχει συμβεί και στη Γαλλία αρκετές φορές από ισλαμιστές τρομοκράτες αλλά και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. 
Εάν η Ευρωπαϊκή Ένωση ήθελε πραγματικά να πλήξει και να τερματίσει αυτή την προπαγάνδα που γίνεται από τους ισλαμιστές τρομοκράτες και τη στρατολόγηση που κάνουν μέσω του διαδικτύου και εμείς θα το υπερψηφίζαμε. Όμως, αναφέρεται το παρόν νομοσχέδιο, στο τρομοκρατικό περιεχόμενο αόριστα, χωρίς να προσδιορίζει ποιο είναι συγκεκριμένα και θα θέλαμε από την ελληνική Κυβέρνηση που ναι μεν είναι υποχρεωμένη να υιοθετήσει τον Κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης, θα έπρεπε, όμως, να προσδιορίσει και θα έπρεπε να συνδέσει το τρομοκρατικό περιεχόμενο, όχι έτσι αόριστα όπως περιγράφεται στον Κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά να το συνδέσει άρρηκτα με το 187Α του Ποινικού Κώδικα και να είναι περιορισμένο και αποκλειστικά, θα πρέπει να αξιολογείται αυτό το περιεχόμενο βάσει του Ποινικού Κώδικα που οριοθετεί και αποσαφηνίζει το ποια είναι τρομοκρατική οργάνωση, ποιο είναι το τρομοκρατικό περιεχόμενο άρα, λοιπόν, να το συνδέσει ευθέως και αποκλειστικά και περιοριστικά με το 187Α. 
Το αφήνει, όμως, να είναι αόριστο και γιατί αυτό συμβαίνει, κύριοι συνάδελφοι; Να ξέρετε ότι μετά τις τρομοκρατικές επιθέσεις του 2001 στους δίδυμους πύργους των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής θεσπίστηκαν μέτρα κατ’ όνομα κατά της τρομοκρατίας τα οποία περιόρισαν, ουσιαστικά, και την ελευθερία της έκφρασης  -γνωρίζετε τι έχει συμβεί στις περιβόητες φυλακές του Γκουαντάναμο- αλλά, έχουν περιορίσει, όμως, ασφυκτικά και τις οικονομικές συναλλαγές. Γνωρίζετε άριστα και αν δε γνωρίζετε να σας το πληροφορήσω, ότι ο σχετικός νόμος που αφορά τη νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες έχει και έναν άλλον τίτλο. Για τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας.
 Άρα, λοιπόν, αυτοί οι ασφυκτικοί περιορισμοί που γίνονται είτε στο τραπεζικό σύστημα, είτε γενικά στις οικονομικές συναλλαγές έγιναν στο όνομα της καταπολέμησης της τρομοκρατίας. Έχουμε ουσιαστικά, από τον μεγάλο αδελφό στις οικονομικές συναλλαγές έναν ασφυκτικό έλεγχο στην ελευθερία της έκφρασης διότι ακριβώς, πάρα πολύ εύκολα στοχοποιείσαι και περιθωριοποιείσαι μάλιστα, πως λέμε σήμερα όποιον θέλουμε να τον στοχοποιήσουμε; Τι κάνει η διεθνής κοινότητα; Λέει, τρομοκρατική οργάνωση. 
Θα σας θυμίσω πως έχουν μεταβληθεί οι εποχές μας. Κάποτε εκείνα τα ένοπλα κινήματα που αγωνίζονταν για την ανεξαρτησία της πατρίδας μας τα χαρακτηρίζαμε με τον όρο εθνικοαπελευθερωτικά. Σήμερα, όμως, τα χαρακτηρίζουμε ως τρομοκρατικές οργανώσεις. Ψάξτε να δείτε στην ειδησεογραφία. Μιλάει κανένας για εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα; Όχι. Διότι, ακριβώς, θέλουν να αφαιρέσουν ό,τι είναι εθνικό και ό,τι γίνεται αγώνας για το έθνος και τι κάνουν; Αποκαλούν, λοιπόν, τα διάφορα κινήματα που αγωνίζονται για εθνική ανεξαρτησία ως τρομοκρατικές οργανώσεις.
Τι έχουν σαν αποτέλεσμα; Να μην τολμάει κανείς να τα υποστηρίξει, να τα υπερασπιστεί και αυτό είναι το αποτέλεσμα της παγκοσμιοποίησης και της πολιτικής ορθότητας. Σε αυτό το οποίοι εμείς, είμαστε ιδεολογικά απέναντι. Τι θέλει η πολιτική ορθότητα; Η πολιτική ορθότητα λέει ότι υπάρχει μόνον μία άποψη, αυτή που εκφράζει την αλήθεια και θα πρέπει να την υιοθετούμε όλοι. Όποιος δεν συμφωνεί με τη μία και μοναδική άποψη, την κυρίαρχη άποψη της πολιτικής ορθότητας, τότε αυτό στοχοποιείται και μπαίνει στο περιθώριο. 
Έχουμε δηλαδή, την απολυταρχία στην έκφραση, στην μία άποψη. Εμείς είμαστε αντίθετοι σε αυτό. Εμείς είμαστε υπέρ της πολυφωνίας, εμείς δεν φοβόμαστε να ακούμε και τις αντίθετες απόψεις. 
Θα σας θυμίσω την φράση του Βολταίρου που έλεγε ότι διαφωνώ με ό,τι λες, αλλά θα υπερασπίζομαι το δικαίωμά σου να το λες. Σήμερα, απαγορεύεται να μιλάμε. Δεν μας αφήνουν να μιλάμε. Φοβόμαστε να εκφραστούμε. 
Αναρωτηθείτε, αγαπητοί συνάδελφοι, για πόσα θέματα θέλετε να τοποθετηθείτε, αλλά το σκέφτεστε δύο και δέκα φορές και μπλοκάρετε τη σκέψη σας διότι ακριβώς ξέρετε ότι θα στοχοποιηθείτε και θα λοιδορηθείτε και θα ευτελιστείτε από τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης τα οποία χειραγωγούνται από οργανωμένα δίκτυα για να εξυπηρετούν προπαγανδιστικούς σκοπούς; 
Αυτό, λοιπόν, το νομοσχέδιο που αφορά την καταπολέμηση της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στην πραγματικότητα ανοίγει θύρα για να μπορέσει να περιοριστεί η ελευθερία της έκφρασης. Γιατί, το ποιος θα στοχοποιηθεί ως τρομοκράτης και όπου θα διαδίδει τρομοκρατικό περιεχόμενο δεν είναι εύκολο να μην το αντιληφθεί κανείς. 
Θα σας φέρω ένα παράδειγμα διότι, πρέπει να τα λέμε όπως ακριβώς τα σκεφτόμαστε. Το φανταζόσασταν ποτέ πριν από μερικά χρόνια ότι ο Ντόναλντ Τραμπ θα ήταν υπό έλεγχο από τις δικαστικές αρχές γιατί ακριβώς αντιβαίνει στο Σύνταγμα και ότι υποκινεί τρομοκρατικές ενέργειες εις βάρος του Συντάγματος; 
Εμείς, οι οποίοι ανήκουμε σ’ έναν συγκεκριμένο χώρο, δεν αντιλαμβανόμαστε ότι αυτός στοχοποιείται από όλους εκείνους τους μηχανισμούς οι οποίοι υποστηρίζουν και προωθούν την πολιτική ορθότητα και την παγκοσμιοποίηση;  Όταν, λοιπόν, όλοι αυτοί οι μηχανισμοί στοχοποιούν έναν πρώην Πρόεδρο της Αμερικής και μάλιστα με αυτόν τον τρόπο, όπου ακριβώς όποιος τον υποστηρίζει ή όποιος διαμαρτύρεται για τις απόψεις του θεωρείται τρομοκράτης και μάλιστα, είδαμε να πηγαίνουν και στις φυλακές όποιοι διαδήλωσαν, για παράδειγμα, στο Κογκρέσο, γιατί θεωρήθηκε ότι αυτές ήταν εξτρεμιστικές ενέργειες.
 Άρα, λοιπόν, όταν το κάνουν για έναν Πρόεδρο της Αμερικής, τι θα κάνουν για εκείνους τους πολιτικούς σχηματισμούς οι οποίοι εναντιώνονται στην πολιτική ορθότητα και στην παγκοσμιοποίηση; Δεν θα στοχοποιηθούν; Δεν θα θεωρηθούν εξτρεμιστική οργάνωση ή ότι οι πολιτικές τους απόψεις αποτελούν τρομοκρατικό περιεχόμενο; 
Επειδή, λοιπόν, εμείς βλέπουμε μακριά, επειδή ξέρουμε ποιος είναι ο αντίπαλός μας, επειδή ξέρουμε τι προωθούν αυτοί οι κανονισμοί και οι οποίοι είναι υποχρεωτικό από τα ευρωπαϊκά κοινοβούλια να υιοθετηθούν και να ενσωματωθούν στην εθνική τους νομοθεσία, είμαστε αντίθετοι σε αυτή την προσπάθεια, γιατί εμείς υπερασπιζόμαστε το δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης και θέλουμε να ακούμε όλες τις απόψεις και δεν θα συναινέσουμε σε κανέναν περιορισμό της έκφρασης και των ατομικών δικαιωμάτων. 
Θεωρούμε, λοιπόν, ότι αυτό το νομοσχέδιο είναι μία κερκόπορτα περιορισμού της ελευθερίας έκφρασης και της απόλυτης κυριαρχίας της πολιτικής ορθότητας στα πλαίσια της παγκοσμιοποίησης, γι’ αυτό και επιφυλασσόμαστε και θα εκφράσουμε την τελική μας άποψη κατά τη διάρκεια της συζήτησης στην Ολομέλεια αύριο που θα συζητηθεί το νομοσχέδιο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δημητριάδης.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»):  Από την πρώτη στιγμή που εισήχθη το νομοσχέδιο είχαμε πει ξεκάθαρα πως εμείς πράγματι καταδικάζουμε την τρομοκρατία και πράγματι είναι επιβεβλημένο να υπάρξει ένας έλεγχος, στο διαδίκτυο, του τρομοκρατικού περιεχομένου, του πραγματικού τρομοκρατικού περιεχομένου, το διευκρινίζω αυτό εγώ διότι, πράγματι τα τελευταία χρόνια ισλαμιστικές οργανώσεις από το ριζοσπαστικό ισλάμ εκμεταλλευόμενες τον παγκόσμιο ιστό, μεταδίδουν  κηρύγματα μίσους, οργανώνουν και στρατολογούν οπαδούς, οργανώνουν ακόμα και επιθέσεις, όπως η τραγική επίθεση στο Μπατακλάν πριν από οκτώ ακριβώς χρόνια. 
Ως εδώ, καλά. Ποιο είναι, όμως, το πρόβλημα; Το πρόβλημα είναι στην ασάφεια. Πράγματι, επικαλείστε το άρθρο του Κανονισμού το οποίο για εμένα προσωπικά, είναι ασαφές και μπορεί να ερμηνευθεί με διάφορους τρόπους και αυτός δεν είναι μόνο δικός μου προβληματισμός, είναι και προβληματισμός που εκφράστηκε εχθές και από τους φορείς, από τον κ. Δανιά και τον Ράμμο όπου και οι δύο είπαν ξεκάθαρα πως, πράγματι, έχουμε έναν ορισμό ο οποίος είναι σαφής και πολύ φοβούμαστε ότι θα γίνουν παρερμηνείες. Είναι ένα πρόβλημα το οποίο πάντοτε με απασχολεί και πάντως ως νομικός ξέρω ότι όταν βλέπω κάτι το οποίο είναι ασαφές και αόριστο με ζώνουν τα φίδια -όπως λέμε στη λαϊκή διάλεκτο- διότι,   μπορεί να γίνει κάποια παρερμηνεία και να στοχοποιηθεί κάποιος που δεν είναι τρομοκράτης. 
Αυτή είναι η προβληματική αυτού του νομοσχεδίου ότι σε μία χώρα όπου βασιλεύει η πολιτική ορθότητα, σε μία χώρα που κάποια άτομα τα οποία μπορεί να έχουν μια διαφορετική πολιτική ιδεολογία που να ενοχλεί την μεσαία τάξη μπορεί να στοχοποιηθούν, υπάρχει σοβαρό ενδεχόμενο το περιεχόμενο που αναρτά να θεωρηθεί τρομοκρατικό και μη θεωρηθώ υπερβολικός. 
Είχα επικαλεστεί το παράδειγμα των ΗΠΑ, το επικαλέστηκε κι άλλος συνάδελφος, όπου  μετά το 2001, όταν έγιναν οι επιθέσεις στους δίδυμους πύργους, είχε ψηφιστεί η λεγόμενη patriot act η οποία περιόρισε πάρα πολύ τις ελευθερίες έκφρασης μάλιστα, φτάσαμε στο σημείο -το έχω ξαναπεί- το FBI να κάνει εφόδους σε σπίτια ηλικιωμένων μόνον και μόνον επειδή είχαν εκφραστεί αρνητικά για τον Μπους, είχαν εκφραστεί αρνητικά για τον πόλεμο στο Ιράκ. Ακόμα και οργανώσεις που διαδήλωναν ειρηνικά εναντίον του πολέμου στο Ιράκ, τις θεώρησαν τρομοκρατικές, τις θεώρησαν επικίνδυνες.  Είναι κάτι το οποίο ξέρετε, μπορεί να φαίνεται υπερβολή ωστόσο, καμιά φορά δυστυχώς, όταν ζούμε -όπως είπα- στον αστερισμό της πολιτικής ορθότητας κυρίως, όταν πολλές φορές κάτι ερμηνεύεται όχι από το τι λέει κάποιος, αλλά από το ποιος το λέει, ποια είναι η ιδεολογία του ενδεχομένως, να έχουμε και πολλές παρερμηνείες.
Γι’ αυτόν τον λόγο συμφώνησα χθες με τους φορείς οι οποίοι είπαν ότι θα πρέπει να γίνεται στενή ερμηνεία του κανονισμού και στενή ερμηνεία του νομοσχεδίου.
Επίσης, θα ήθελα να αναφερθώ και σε κάποια επιμέρους ζητήματα, τα οποία είχα θίξει και χθες. 
Πρώτα απ’ όλα η Εθνική Αρχή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, υπερφορτώνεται με πάρα πολλές αρμοδιότητες και ούτε καν αναβαθμίζεται. Ωστόσο, όπως επισήμανε χθες ο κύριος Βαρουτάς, διατύπωσε πάρα πολλές επιφυλάξεις για το κατά πόσον μπορεί πρακτικά να ανταπεξέλθει η Αρχή στα ζητούμενα του νομοσχέδιου. Είπε μάλιστα, χαρακτηριστικά, πως θεωρώ πάρα πολύ δύσκολο έως και αδύνατο να αφαιρείται εντός μίας ώρας τρομοκρατικό περιεχόμενο από τις ιστοσελίδες. Ουσιαστικά, εμμέσως πλην σαφώς παραδέχτηκε πως είναι αδύνατον στην πράξη να εφαρμοστεί αυτό το οποίο λέει το νομοσχέδιο. Αυτό θα πρέπει να το λάβουμε υπόψη μας. 
Επίσης, να πω ότι υπάρχει μια προβληματική για το άρθρο 16 την είχα θίξει και χθες, πως όταν γίνετε η εντολή αφαίρεσης γίνεται προσφυγή εντός 10 ημερών και το Συμβούλιο εντός 10 ημερών αποφασίζει αμετάκλητα για την αφαίρεση. Δεν προβλέπεται, όμως, πουθενά αναστολή εκτελέσεως αποφάσεως. Αυτό θα έπρεπε να ερευνηθεί διότι, κατά την άποψή μου, για λόγους ασφάλειας δικαίου θα έπρεπε λόγω των σύντομων προθεσμιών, να προβλέπεται αναστολή εκτελέσεως. Δεν υπάρχει. 
Επίσης, η ίδια προβληματική υπάρχει για το άρθρο 17, όπου μιλάμε μεν για αίτηση αναστολής για την επιβολή διοικητικών κυρώσεων, όμως, θέτει τόσους πολλούς περιορισμούς και ειδικά θέτει το ζήτημα της δημόσιας ασφάλειας που το έχει θέσει ο κύριος Δανιάς εχθές και είχε πει ότι πολλές φορές ο δικαστής επειδή δεν έχει πλήρη εικόνα του φακέλου και πολλές φορές οι κανόνες ορισμού της ασφαλείας είναι αόριστοι και δεν δίνονται επαρκεί στοιχεία για να αιτιολογήσει, ίσως να προχωρήσει σε λανθασμένη κρίση, λόγω του ότι δεν έχει την πλήρη εικόνα και τα πλήρη στοιχεία του φακέλου. 
Τέλος, θα ήθελα να πω ότι συμφωνώ με τον κύριο Ράμμο για το άρθρο 26 του νομοσχεδίου, όπου εκεί προβλέπονται μόνο δύο εισαγγελείς, δύο εισαγγελείς που διορίζονται από τον Άρειο Πάγο ενώ αντίθετα εμείς θα θέλαμε -προσωπικά θα θέλαμε- ως κόμμα να υπάρχει ένα συλλογικό όργανο διότι, το συλλογικό όργανο όπως πολύ καλά γνωρίζουμε εμπεριέχει εχέγγυα ασφαλείας και εχέγγυα δημοκρατίας. 
Θα προτιμούσαμε, λοιπόν, αυτά να αποφασίζονται από ένα συλλογικό όργανο και όχι από δύο εισαγγελείς που διορίζονται από την εισαγγελία του Αρείου Πάγου. Όχι ότι είναι θέμα δυσπιστίας απλώς, θεωρούμε ότι θα ήταν καλύτερο και πιο καλό και πιο δημοκρατικό να υπάρχει ένα συλλογικό όργανο. 
Αυτά θα θέλαμε να πούμε εκ του προχείρου, επιφυλασσόμαστε και εμείς επί της αρχής και θα τοποθετηθούμε πλήρως αύριο στην Ολομέλεια.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»): Κύριε Πρόεδρε, δεν έχω να προσθέσω κάτι, έχουμε τοποθετήσει, επιφυλασσόμεθα για την Ολομέλεια.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Κύριε Πρόεδρε, έχω τοποθετηθεί αναλυτικά και επί της αρχής και στη χθεσινή συνεδρίαση. 
Ήμουν προηγουμένως στην Ολομέλεια, διότι έχει ξεκινήσει η συζήτηση για την πρόταση που κατέθεσε το Κ.Κ.Ε. για εξεταστική επιτροπή για το έγκλημα στα Τέμπη. 
Θα τοποθετηθούμε αναλυτικά αύριο στην Ολομέλεια για τα υπόλοιπα. 
Επί της αρχής, έχουμε καταψηφίσει το νομοσχέδιο και θα τοποθετηθούμε αναλυτικότερα αύριο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κεφαλά.
ΓΕΩΡΓΙΑ (ΤΖΩΡΤΖΙΑ) ΚΕΦΑΛΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Θα είμαι σύντομη, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να επισημάνω, όμως, την επιστολή που απέστειλε η καθηγήτρια κυρία Μαρία Γαβουνέλη από την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου προς το Κοινοβούλιο, θα διαβάσω τα λόγια της: «θα θέλαμε να σας ευχαριστήσουμε για την πρόσκληση και να επισημάνουμε ότι λόγω του περιορισμένου χρόνου αντίδρασης, δεν υπήρχε η δυνατότητα συζήτησης και επεξεργασίας από την ολομέλεια της ΕΕΔΑ του εν λόγω σχεδίου νόμου, το οποίο περιέχει πέραν της ενσωμάτωσης του Κανονισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης και λοιπές μη σχετικές διατάξεις.». 
Το αναφέρω διότι, ο στόχος δεν είναι να τσακωνόμαστε για το ποιος έχει δίκιο και ποιος θα πει την καλύτερη πρόταση για να λυθούν τα προβλήματα διαβούλευσης που έχουμε αλλά το θέμα είναι το αποτέλεσμα. Επειδή βλέπουμε ότι το αποτέλεσμα ήταν εξαιρετικά φτωχό στην τοποθέτηση των φορέων, καλό είναι στο μέλλον να βρούμε όλοι μαζί κάτι και να το συμφωνήσουμε για να λυθούν αυτά τα ζητήματα. 
Είναι κρίμα σε ένα τόσο σημαντικό νομοσχέδιο να μην ακούμε τις σημαντικότατες φωνές των φορέων. 
Και τώρα να περάσω σε κάτι που θα με συγχωρέσετε που θα το κάνω; Δεν θεωρώ ότι είμαι η μοναδική κάτοχος της ευαισθησίας στο Κοινοβούλιο, αλλά θεώρησα ότι ταιριάζει πάρα πολύ. Είναι ένα κείμενο που λέει ότι «Την πρώτη νύχτα πλησιάζουν και κλέβουν ένα λουλούδι από τον κήπο μας και δεν λέμε τίποτα. Τη δεύτερη νύχτα δεν κρύβονται πλέον, περπατούν στα λουλούδια, σκοτώνουν το σκυλί μας και δεν λέμε τίποτα, ώσπου μια μέρα την πιο διάφανη απ’ όλες, μπαίνουν στο σπίτι μας ληστεύουν το φεγγάρι μας, γιατί ξέρουν το φόβο μας που πνίγει τη φωνή στο λαιμό μας και επειδή δεν είπαμε τίποτα, πλέον δεν μπορούμε να πούμε τίποτα.». Αυτό είναι νομίζω ένα κείμενο που εν συντομία εκφράζει τους φόβους μας για το νομοσχέδιο αυτό. Να πω πως κρίνουμε πως το νομοσχέδιο δεν βοηθά πουθενά στην αντιμετώπιση της τρομοκρατίας, έτσι όπως έχει συνταχθεί τουλάχιστον και τοποθετηθεί. Δεν μπορούμε να συναινέσουμε στο αόριστο των εννοιών του. Πραγματικά κάναμε προσπάθεια ακόμα και να συλλάβουμε και να κατανοήσουμε και να μεταφράσουμε για το τι σημαίνει αυτό για την καθημερινότητα του απλού πολίτη και την αναγκαιότητα του ανθρώπου να ερευνά, να κρίνει και γιατί όχι να αντιστέκεται.
Η Πλεύση Ελευθερίας, επειδή τιμά τις αξίες της, που αποτελούνται όχι από ιδεολογήματα, αλλά από απλές πανανθρώπινες αξίες, δεν θα μπορούσε σε καμία περίπτωση να αφήσει το φόβο και τον παραλογισμό που αυτός προκαλεί να πάρει τον έλεγχο των αποφάσεών της και να βοηθήσει στην αφαίρεση της δυνατότητας έκφρασης από τον πολίτη. Προτιμάμε να έχουμε φωνή και να έχουν φωνή και οι αντιφρονούντες ημών. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Καππάτος.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Θα ήθελα να τοποθετηθώ επί του νομοσχεδίου επειδή δεν θα μπορέσω αύριο να τοποθετηθώ να στην Ολομέλεια. 
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ζούμε σε ένα ευμετάβλητο περιβάλλον ασφάλειας. Στη γειτονιά της Ευρώπης εκτείνεται ένα γεωπολιτικό τόξο αστάθειας. Η τρομοκρατία είναι μια αυξανόμενη απειλή που τροφοδοτείται από εξτρεμιστικές ιδεολογίες. Η σύνδεση μεταξύ ριζοσπαστικής και εξτρεμιστικής βίας είναι προφανής. Οι τρομοκρατικές ομάδες καθίστανται όλο και περισσότερο αποτελεσματικές στη διάδοση της προπαγάνδας και στην προσέλκυση νέων μελών. Πρόκειται για μια σημαντική αλλαγή, η οποία αναδεικνύει την άμεση ανάγκη για αντιμετώπιση. Παράλληλα, υπογραμμίζει πόσο επιτακτική είναι η απειλή. 
Η μάχη κατά της τρομοκρατίας του 21ου αιώνα έχει μεταφερθεί στο Διαδίκτυο και συνεχίζει να κερδίζει έδαφος στον κυβερνοχώρο. Η προπαγάνδα στο διαδίκτυο, η ρητορική των οργανώσεων μέσα από ιστοσελίδες και ομάδες κοινωνικής δικτύωσης στο ίντερνετ αποτελούν το κομμάτι της τρομοκρατίας που είναι εμφανές και δημόσιο. Οι ψηφιακές τεχνολογίες έχουν διευκολύνει τη διασυνοριακή επικοινωνία των τρομοκρατών και έχουν ενισχύσει την τρομοκρατική προπαγάνδα και την εξάπλωση του εξτρεμισμού. Η συνεχιζόμενη ύπαρξη τρομοκρατικού περιεχομένου στο Διαδίκτυο αποτελεί σοβαρό κίνδυνο για τους πολίτες και την κοινωνία γενικότερα. Οι τρομοκράτες εκμεταλλεύονται το Διαδίκτυο για να διαδίδουν τα μηνύματά τους που στοχεύουν στον εκφοβισμό, τη ριζοσπαστικοποίηση, τη στρατολόγηση και τη διευκόλυνση της εκτέλεσης τρομοκρατικών επιθέσεων. 
Σήμερα οι σημαντικότερες προκλήσεις που αντιμετωπίζουμε σε παγκόσμιο επίπεδο είναι ο περιορισμός της εξάπλωσης του τρομοκρατικού περιεχομένου από το διαδίκτυο, η οριστική διαγραφή του, καθώς και η προστασία των νέων από τους κινδύνους έκθεσής τους. Παράλληλα, πρέπει να διασφαλίσουμε ότι δεν περιορίζονται η ελευθερία και η ίδια η ουσία του διαδικτύου ως ενός σπουδαίου μέσου διάδρασης, επικοινωνίας και δημιουργίας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η τρομοκρατική προπαγάνδα δεν έχει καμία θέση στο διαδίκτυο. Με το παρόν σχέδιο νόμου, η Ελλάδα έρχεται να επικυρώσει τον κανονισμό 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29/4/2021 για την πρόληψη της κατάχρησης του Διαδικτύου από τρομοκράτες. 
Η χώρα μας, λοιπόν, μέσω της εφαρμογής των διατάξεων αυτού του Κανονισμού, εναρμονίζεται πλήρως με την ευρωπαϊκή νομοθεσία. Με τις προτεινόμενες διατάξεις θεσπίζονται μέτρα εσωτερικού δικαίου για την πλήρη και αποτελεσματική εφαρμογή του στην εθνική έννομη τάξη. Έτσι, διασφαλίζεται η ομαλή λειτουργία του ψηφιακού κόσμου και του κυβερνοχώρου σε μία ανοιχτή κοινωνία, αντιμετωπίζοντας την κατάχρηση από τους τρομοκράτες, των δυνατοτήτων που τους παρέχει το διαδίκτυο για τρομοκρατικούς σκοπούς, συμβάλλοντας αποκλειστικά στη δημιουργία ενός κλίματος ασφάλειας σε ολόκληρη την Ένωση. 
Πρόκειται για μια νομοθετική πρωτοβουλία αιχμής στον χώρο της δικαιοσύνης, καθώς τα τελευταία χρόνια όλο και πληθαίνουν τα περιστατικά διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο ίντερνετ, με τις υποθέσεις που συχνά ερευνώνται να θεωρούνται νομικά αχαρτογράφητες, εξαιτίας του σαφούς νομοθετικού πλαισίου. Συγκεκριμένα, με το παρόν σχέδιο νόμου καθορίζεται η διαδικασία έκδοσης εντολών αφαίρεσης και ελέγχου διασυνοριακών εντολών, αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου, με σκοπό την αποτελεσματική αντιμετώπιση της κατάχρησης υπηρεσιών φιλοξενίας για δημόσια διάδοση τρομοκρατικού περιεχομένου. 
Ορίζονται οι αρμόδιες εθνικές αρχές για την έκδοση εντολών αφαίρεσης και ελέγχου διασυνοριακών εντολών, αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου. Προβλέπεται εθνική Αρχή εποπτείας της εφαρμογής των ειδικών μέτρων αντιμετώπισης της κατάχρησης υπηρεσιών φιλοξενίας για τη δημόσια διάδοση τρομοκρατικού περιεχομένου καθώς και οι αρμοδιότητές της. Δημιουργείται Μητρώο Παρόχων Υπηρεσιών Φιλοξενίας το οποίο αποτελεί ελληνική καινοτομία και πρωτοβουλία καθώς και αρχείο εντολών αφαίρεσης. Θεσπίζεται η επιβολή ποινικών και διοικητικών κυρώσεων στους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας, που παραβιάζουν τις υποχρεώσεις, που απορρέουν από τον Κανονισμό. 
Τίθεται ένα πλαίσιο υποχρεώσεων διαφάνειας από τις αρμόδιες εθνικές αρχές, τους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας και το Υπουργείο Δικαιοσύνης ως υπεύθυνο για τη συλλογή στοιχείων υπέρ της αποτελεσματικής εφαρμογής του Κανονισμού και της αποστολής στοιχείων σε ετήσια βάση στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Η ριζοσπαστικοποίηση και η τρομοκρατία δεν γνωρίζουν σύνορα. Οι προκλήσεις αυτές είναι παγκόσμιες. 
Αγαπητοί συνάδελφοι, βασική προτεραιότητα του νομοσχεδίου είναι η προστασία των πολιτών μας από την τρομοκρατία. Πρέπει να σταματήσουμε τη διάδοση των μηνυμάτων της τρομοκρατίας και να ενισχύσουμε παράλληλα τις αξιόπιστες φωνές της κοινωνίας, των πολιτών, ώστε να εξασφαλίσουμε ότι η βίαιη εξτρεμιστική προπαγάνδα δεν θα διαδίδεται ανενόχλητη. 
Απώτερος μας στόχος, λοιπόν, είναι η εμπέδωση συνθηκών ασφάλειας στην κοινωνία μας καθότι η ασφάλεια είναι βασική προϋπόθεση της ελευθερίας και της άσκησης των δικαιωμάτων των πολιτών. 
Τώρα είναι η στιγμή να δράσουμε υπεύθυνα, συλλογικά και αποφασιστικά, καθώς αποτελεί κοινό μας στόχο η καταπολέμηση αυτής της σύγχρονης απειλής που θέτει σε κίνδυνο τις ζωές και τις δημοκρατίες μας. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Μπούγας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θέλω να σας ευχαριστήσω και να ευχαριστήσω ιδιαίτερα και τους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές των κομμάτων, αλλά και όλους τους συναδέλφους για τη συνεισφορά τους στην επεξεργασία του συζητούμενου σχεδίου νόμου στην Επιτροπή μας, που σήμερα ολοκληρώνει τις συνεδριάσεις της. 
Κύριε Πρόεδρε, προεισαγωγικά, θα ήθελα να πω ότι το ζητούμενο σχέδιο νόμου αποτέλεσε αντικείμενο επεξεργασίας και είναι νομικό πόνημα της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής, η οποία συνεδρίασε για πάνω από 60 συνεδριάσεις, για χρονικό διάστημα ενάμιση περίπου έτους. Έγινε πλήρης επεξεργασία όλων των σχετικών διατάξεων λόγω της ευαισθησίας και των Ελλήνων πολιτών, αλλά και των ευρωπαίων πολιτών, για να εξασφαλιστεί το δικαίωμα έκφρασης, ταυτοχρόνως, όμως, να προστατευτούν οι πολίτες από την υποκίνηση σε τρομοκρατικές πράξεις. 
Επομένως, όλοι όσοι έχουν κάποιο θεσμικό λόγο και ρόλο για το ζητούμενο σχέδιο νόμου και για ό,τι αυτό ρυθμίζει είχαν τη δυνατότητα εδώ και ενάμιση περίπου έτους, αλλά σε κάθε περίπτωση από την έναρξη της διαβούλευσης, η οποία υπενθυμίζω ότι ξεκίνησε 25 Οκτωβρίου, να γνωρίζουν τις διατάξεις του νομοσχεδίου και να έχουν προετοιμαστεί έτσι ώστε να μην ακούμε αιτιάσεις, ότι τάχα δεν είναι δυνατή η συνεισφορά απόψεων στις διατάξεις του ζητούμενου σχεδίου νόμου λόγω αδυναμίας προετοιμασίας επειδή ο χρόνος είναι λίγος. 
Δεν είναι ο χρόνος που επεξεργαζόμαστε το νομοσχέδιο στην Επιτροπή. Έχει αρχίσει η διαβούλευση όπως είπα αρκετές ημέρες πριν και βεβαίως, γνωρίζουν όλοι οι εμπλεκόμενοι φορείς ότι το ζήτημα του κανονισμού και των διατάξεων του σχεδίου νόμου, έχει αποτελέσει αντικείμενο Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής. 
Κεντρικό σημείο του σχεδίου νόμου είναι ότι οι διαδικτυακές πλατφόρμες οφείλουν να αφαιρούν το τρομοκρατικό περιεχόμενο, όπως παραγγέλλουν οι αρχές των κρατών- μελών, μέσα σε μια ώρα.
Να δούμε, το είπα και εχθές θέλω, όμως, σήμερα να το επαναλάβω και να το τονίσω,  τι ισχύει σήμερα σχετικά με το τρομοκρατικό περιεχόμενο το οποίο φιλοξενούν οι πλατφόρμες του διαδικτύου. Σήμερα, όπως είπα κύριοι συνάδελφοι και χθες, η  δυνατότητα παρόχου φιλοξενίας να φιλοξενήσει τρομοκρατικό περιεχόμενο διέπεται βάσει των εσωτερικών κανονισμών. Έναντι αυτής της απόφασης, ο χρήστης έχει όσα δικαιώματα του παρέχουν οι εσωτερικοί κανονισμοί των παρόχων. 
Ανέφερα χθες κάποια στοιχεία, τα οποία είναι μάλλον ελεγμένα και ακριβή, ότι υπήρξαν 1.401.390 περιπτώσεις τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, που αφαιρέθηκαν από τους παρόχους, με βάση τους εσωτερικούς κανονισμούς. Μέχρι σήμερα, δεν υπήρξε καμία κρατική εντολή αφαίρεσης. Δηλαδή, ακόμη και να ίσχυε το συζητούμενο σχέδιο νόμου, οι πάροχοι, με τους εσωτερικούς κανονισμούς, αφαιρούσαν από τις πλατφόρμες το τρομοκρατικό περιεχόμενο.
Οι εσωτερικοί κανονισμοί παρέχουν στους χρήστες τη δυνατότητα να κάνουν μία αναφορά και να εξηγήσουν τους λόγους που το περιεχόμενο δεν το θεωρούν τρομοκρατικό. Υπήρξαν 15.295 αναφορές τις οποίες έκριναν οι πάροχοι από αυτές θεώρησαν αβάσιμες τις 13.512 και βάσιμες τις 1.783 και επανέφεραν το περιεχόμενο, το οποίο είχαν αφαιρέσει, επαναλαμβάνω, με τους δικούς τους εσωτερικούς κανονισμούς. 
Εκτός, όμως, των εσωτερικών κανονισμών των παρόχων σήμερα, στην εθνική έννομη τάξη ισχύει και εφαρμόζεται η διάταξη του άρθρου 36 Α  του νόμου 4689/2020. Βάσει αυτής, εφόσον διαπιστωθεί από τις αρμόδιες αρχές, οι οποίες αναφέρονται στο κείμενό της, δημόσια υποκίνηση σε τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος, δίνεται εντολή από την αρχή, όχι μόνο να αφαιρεθεί το συγκεκριμένο περιεχόμενο, αλλά να απενεργοποιηθούν τα ονόματα χώρου, τα domain names και να διακόπτεται άμεσα σε κάθε πολίτη η πρόσβαση σε αυτά. Πρόκειται, λοιπόν, για μία ιδιαίτερα αυστηρή διάταξη. 
Το ενδιάμεσο κενό δηλαδή, την περίπτωση να μην αφαιρεθεί από τους παρόχους και να μην πάμε στην αυστηρή εφαρμογή του άρθρου 36 Α΄ έρχεται κατά την άποψή μας να καλύψει το συζητούμενο σχέδιο νόμου, οι κανόνες του οποίου συμβάλλουν στην αντιμετώπιση της διάδοσης των εξτρεμιστικών ιδεολογιών στο διαδίκτυο, η οποία είναι καίριας σημασίας για την πρόληψη των επιθέσεων και την καταπολέμηση της ριζοσπαστικοποίησης. 
Η ελευθερία του λόγου, αυτό το επισημαίνω και το επισημαίνω με έμφαση, είναι απολύτως ελεύθερη και προστατεύεται και από την κείμενη νομοθεσία και από τις σχετικές συνταγματικές διατάξεις, αλλά και τα υπερνομοθετικά κείμενα, τα οποία έχει κυρώσει η χώρα μας, όπως είναι η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και ο Χάρτης των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 
Πρέπει, όμως, νομίζω ότι σε αυτό συμφωνούμε άπαντες, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να πάψουν οι τρομοκράτες να εκμεταλλεύονται το διαδίκτυο για να υποκινούν σε επιθέσεις, αλλά και να εξυμνούν τα εγκλήματά τους όπως επίσης, θα ήθελα να επισημάνω μία παράμετρο που δεν αναφέρθηκε στις συνεδριάσεις της Επιτροπής μας. Πρέπει να μεριμνούμε και για την προστασία των θυμάτων και των οικογενειών τους, ώστε να μην εκτίθενται για δεύτερη φορά τα εγκλήματα αυτά στο διαδίκτυο. 
Το συζητούμενο σχέδιο νόμου όπως και ο Κανονισμός λαμβάνει όλες τις σχετικές θεσμικές εγγυήσεις έτσι ώστε να μην υπάρχει καμία απολύτως πιθανότητα να στερηθεί το συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα της ελευθερίας του λόγου. Μάλιστα, στο ελληνικό κείμενο λαμβάνονται μεγαλύτερες εξασφαλίσεις και εγγυήσεις από ότι στον Κανονισμό. Στις περισσότερες χώρες οι οποίες ψήφισαν εφαρμοστικούς νόμους του Κανονισμού, η αρμοδιότητα έκδοσης εντολής αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου έχει ανατεθεί στην αστυνομική Αρχή. Η χώρα μας, ακολουθώντας το παράδειγμα της καλής νομοθέτησης όπως και άλλες χώρες, η Μάλτα και το Βέλγιο, περιφρούρησε θεσμικά τη διαδικασία με τη συμμετοχή των ανεξάρτητων εισαγγελικών λειτουργών που επιλέγονται από το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο του Αρείου Πάγου και βεβαίως, των εισαγγελέων της Αντιτρομοκρατικής. Πρόκειται, λοιπόν, για μείζονες εγγυήσεις οι οποίες παρέχονται με βάση το σχέδιο νόμου που θα αποτελέσει τον εφαρμοστικό νόμο του Κανονισμού έτσι ώστε, να μην υπάρχει επαναλαμβάνω καμία πιθανότητα προσβολής του συνταγματικά κατοχυρωμένου δικαιώματος της ελευθερίας έκφρασης. 
Υπήρξαν αιτιάσεις ή επιφυλάξεις, εάν αποσαφηνίζεται πλήρως ο ορισμός της τρομοκρατίας στο συζητούμενο σχέδιο νόμου. Αυτό γίνεται και στο συζητούμενο σχέδιο νόμου γίνεται, όμως, και από ένα πλέγμα διατάξεων τις οποίες ο εφαρμοστής του Δικαίου θα εφαρμόσει προκειμένου να καταλήξει, εάν πρόκειται για μία περίπτωση υποκίνησης διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου μέσω του διαδικτύου. 
Ανέφερα και στις προηγούμενες ομιλίες μου επαναλαμβάνω και σήμερα ότι γίνεται από το ίδιο το κείμενο του Κανονισμού μία παραπομπή στην Οδηγία 541 του 2017, η οποία αναφέρει συγκεκριμένα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ποια είναι τα τρομοκρατικά εγκλήματα. 
Γίνεται μία αναλυτική αναφορά και περιγραφή των τρομοκρατικών εγκλημάτων και αυτή η αναφορά ενσωματώνεται στο κείμενο του  συζητούμενου σχεδίου νόμου, έτσι ώστε να είναι απολύτως σαφής ο ορισμός για τον εισαγγελέα που θα εφαρμόσει τις διατάξεις του τι συνιστά υποκίνηση ή διακίνηση τρομοκρατικού περιεχομένου μέσω του διαδικτύου.
Επιπροσθέτως, εφαρμόζεται και η διάταξη του άρθρου 187 του Ποινικού Κώδικα όπου εκεί πλέον, έχουμε ένα ασφαλές πλαίσιο για τον εφαρμοστή του Δίκαιου επαναλαμβάνω για το εάν πρόκειται για τρομοκρατική πράξη ή όχι. 
Αυτό επισημαίνεται και θα ήθελα να το τονίσω, κύριε Πρόεδρε, στο υπόμνημα που απέστειλε η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων η οποία επιχειρώντας να διασκεδάσει οποιαδήποτε επιφύλαξη ή ένσταση σχετικά με το εάν αποσαφηνίζεται απολύτως το περιεχόμενο της τρομοκρατίας στο σχέδιο νόμου και την πιθανότητα να υπάρξει αυθαίρετη ερμηνεία του εισαγγελικού λειτουργού, αναφέρει καταληκτικά στο τελευταίο εδάφιο του υπομνήματός της τα εξής: «Συνεπώς, το ενδεχόμενο αυθαιρεσίας περιορίζεται από το άρθρο 187α του Ποινικού Κώδικα, στο οποίο ο εισαγγελικός λειτουργός θα προσφύγει κατά την κρίση του, εάν επιβάλλεται η έκδοση εντολής αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου». 
Αυτό το ανέγνωσα, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επειδή οι εισαγγελικοί λειτουργοί είναι εκείνοι οι οποίοι εν τέλει θα κληθούν να εφαρμόσουν αυτές τις διατάξεις και όπως προκύπτει από το υπόμνημα τους το οποίο κατέθεσαν χθες στην Επιτροπή μας, δεν βλέπουν καμία δυσκολία ή οποιοδήποτε πεδίο σύγχυσης ή αμφισβήτησης σχετικά με την έννοια της τρομοκρατίας έτσι όπως αναφέρεται στο συζητούμενο σχέδιο νόμου.
Στο συζητούμενο σχέδιο νόμου, καθορίζονται οι αρμόδιες αρχές για την έκδοση εντολών αφαίρεσης και ελέγχου διασυνοριακών εντολών, αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου. Περιγράφεται η διαδικασία της αφαίρεσης. Καθορίζεται η Εθνική Αρχή Εποπτείας της εφαρμογής των ειδικών μέτρων αντιμετώπισης της κατάχρησης υπηρεσιών φιλοξενίας για την δημόσια διάδοση τρομοκρατικού περιεχομένου και οι αρμοδιότητές της. Προβλέπεται η τήρηση του μητρώου παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας καθώς και του αρχείου εντολών αφαίρεσης, αλλά και η επιβολή ποινικών και διοικητικών κυρώσεων στους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας, η έννομη προστασία αυτών, καθώς και οι υποχρεώσεις διαφάνειας, προς τις οποίες οφείλουν να συμμορφώνονται, τόσο οι εθνικές αρμόδιες αρχές όσο και οι πάροχοι υπηρεσιών φιλοξενίας. Παρέχεται επομένως, ένα ικανό και πλήρες πλέγμα διατάξεων, έτσι ώστε να μπορεί να αντιμετωπίζεται αυτό το φαινόμενο της διάδοσης, μέσω του διαδικτύου, τρομοκρατικού περιεχομένου. 
Περιστατικά τέτοια δυστυχώς, είχαμε και πρόσφατα στη χώρα μας. Αναφέρθηκε -δεν θέλω να το επαναλάβω- και από εμένα κατά την πρώτη ομιλία μου στην Επιτροπή, στην επί της αρχής συζήτηση του σχεδίου νόμου. Έγινε, όμως, αναφορά και από τον συνάδελφό τον κύριο Μαρκογιαννάκη χθες, για το περιστατικό το οποίο έλαβε χώρα πρόσφατα, στην πόλη των Χανίων. 
Επαναλαμβάνω, δεν θα τα επαναλάβω, είναι γνωστά τα γεγονότα καθώς επίσης, είναι γνωστές και οι απόψεις των κομμάτων διότι, διατυπώθηκαν σχετικά με το περιστατικό αυτό. Έκανε μια αναφορά, αν δεν κάνω λάθος, ο συνάδελφος από την Κοινοβουλευτική Ομάδα των Σπαρτιατών, για να προβλεφθεί αναστολή εκτέλεσης της παραγγελίας της εντολής του εισαγγελέα για την αφαίρεση του περιεχομένου. 
Δεν το προβλέπουμε γιατί δεν θέλουμε να υπάρχει αναστολή της εκτέλεσης, σχετικά με την αφαίρεση του τρομοκρατικού περιεχομένου. Θέλουμε η εντολή, η παραγγελία του εισαγγελέα, να εφαρμόζεται, να υλοποιείται άμεσα χωρίς οποιοσδήποτε εμπλεκόμενος ο οποίος έχει  ή προφασίζεται  ότι έχει έννομο συμφέρον να μπορεί να μπλοκάρει με αναστολή εκτέλεσης αυτήν την διαταγή του εισαγγελέα. Εάν αυτό χρειαστεί ή δεν προκύπτει η βούληση του νομοθέτη, για τη μη χορήγηση αναστολής εκτελέσεως, θα το δούμε στο Υπουργείο και θα κάνουμε και μία νομοτεχνική βελτίωση έτσι ώστε η βούληση –επαναλαμβάνω- του νομοθέτη, να είναι απόλυτα σαφής και να μην υπάρχει κανένα περιθώριο παρερμηνείας. 
Τελειώνοντας γιατί δεν θέλω να καταχραστώ του βήματος, θα δώσω μια απάντηση και ελπίζω να την καλύψω, στη συνάδελφο την κυρία Αποστολάκη, αναφορικά με το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο.
 Όπως γνωρίζετε, κυρία συνάδελφε, το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, δεν διαθέτει ολοκληρωμένο πληροφοριακό σύστημα, ούτε τις απαραίτητες υποδομές για την δημιουργία του, με αποτέλεσμα να μην υπάρχει μέχρι σήμερα, η δυνατότητα ηλεκτρονικού τρόπου καταγραφής διαχείρισης και παρακολούθησης των υποθέσεων που υπάγονται στην δικαιοδοσία του. Το πρόβλημα αυτό επιλύεται μέσω της φιλοξενίας από το ΟΣΔΔΥ-ΔΔ (Ολοκληρωμένο Σύστημα Διαχείρισης Δικαστικών Υποθέσεων για τη Διοικητική Δικαιοσύνη), του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, στην υπάρχουσα υποδομή, η οποία βρίσκεται σε πλήρη παραγωγική λειτουργία. Εντάσσεται, λοιπόν, στην υπάρχουσα δομή και στον server της διοικητικής δικαιοσύνης. Οικονομικά καλύπτεται μέσω της ένταξής του στο πρόγραμμα δημοσίων επενδύσεων του Υπουργείου Δικαιοσύνης και ειδικότερα στο υπό Έργο 1, για την ψηφιακή αναβάθμιση του συστήματος. Επομένως, δεν υπάρχει καμία πρόσθετη δαπάνη για τη συντήρηση και τη διαχείρισή του. 
Επίσης, πρέπει να τονιστεί ότι η διατύπωση της διάταξης για διακριτό σύστημα, δεν αποτελεί αστοχία ή πλεονασμό, ούτε εννοεί πως δημιουργείται μια νέα υποδομή. Έχει την έννοια πως λόγω της ιδιαίτερης από το Σύνταγμά μας φύσης του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, που αναφέρεται πως είναι δικαστήριο στο οποίο προεδρεύει είτε ο Πρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας εφόσον είναι αρχαιότερος, είτε  ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου. Όταν προεδρεύει ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου, θα πρέπει να μπορεί να μεταφέρεται η διαχείρισή του, η τεχνική διαχείριση στον Άρειο Πάγο έτσι ώστε, να μπορεί να παρακολουθείται από τον προεδρεύοντα που θα είναι κατά το διάστημα εκείνο ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου. 
Αυτό και μόνον και αυτή είναι η έννοια του επιθέτου διακριτός στη διάταξη του νόμου στην οποία αναφερθήκατε. 
Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι έχω απαντήσει σε όλα τα ζητήματα τα οποία τέθηκαν από τους συναδέλφους κατά τις συνεδριάσεις της Επιτροπής μας. Θέλω ιδιαίτερα να τους ευχαριστήσω και πάλι για τη συμβολή τους στην επεξεργασία του συζητούμενου σχεδίου νόμου και να διαβεβαιώσω ακόμη μια φορά πως πρόκειται για διατάξεις οι οποίες ουδόλως θίγουν, ούτε μπορεί να θίξουν, δεδομένου του θεσμικού οπλοστασίου που διαθέτει η Ελλάς το δικαίωμα ελεύθερης έκφρασης και μέσω του διαδικτύου, αλλά και με οποιουδήποτε άλλου τρόπου. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ και εγώ, κύριε Υπουργέ. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
Πριν προχωρήσουμε σε ψηφοφορία επί των άρθρων και επί του συνόλου, ανακεφαλαιώνουμε με τις θέσεις των κομμάτων. 
Η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, κυρία Αικατερίνη Παπακώστα-Παλιούρα, έχει ψηφίσει υπέρ. 
Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Ιωάννης Σαρακιώτης, δήλωσε επιφύλαξη. 
Η Ειδική Αγορήτρια του «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», κυρία Ελένη Μαρία (Μιλένα) Αποστολάκη, έχει ψηφίσει υπέρ επί της αρχής και επιφυλάσσεται για κάποια άρθρα για την Ολομέλεια. 
Η Ειδική Αγορήτρια του «Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος», κυρία Μαρία Κομνηνάκα, έχει ψηφίσει κατά. 
Ο Ειδικός Αγορητής της «ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΥΣΗΣ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», κύριος Παύλος Σαράκης, δήλωσε επιφύλαξη. 
Ο Ειδικός Αγορητής του κόμματος «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», κύριος Πέτρος Δημητριάδης, δήλωσε επιφύλαξη. 
Ο Ειδικός Αγορητής του κόμματος «ΝΙΚΗ», κύριος Γιώργος Ρούντας, δήλωσε επιφύλαξη. 
Η Ειδική Αγορήτρια του κόμματος «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κυρία Γεωργία (Τζώρτζια) Κεφαλά, έχει ψηφίσει κατά. 
Στο σημείο αυτό, ερωτάται η Επιτροπή εάν γίνονται δεκτά τα άρθρα 1 έως 26 του σχέδιο νόμου. 
Συνεπώς, τα άρθρα 1 έως 26 γίνονται δεκτά, ως έχουν, κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται η Επιτροπή αν γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο. Γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο.
Ερωτάται η Επιτροπή αν το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό στο σύνολό του. 
Δεκτό, κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εφαρμογή διατάξεων του κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» γίνεται δεκτό, επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, ως έχει, κατά πλειοψηφία. 
Σας ευχαριστώ πολύ για την συμμετοχή σας.  
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκος Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος και Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια).

Τέλος και περί ώρα 11:25΄π.μ. λύθηκε η συνεδρίαση.


Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ


ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ

